


point oll nous en sommes il n’est pas encore question de moALs, laquelle est une figure tout a
fait particuliere de communauté. Aussi bien, ce que Heidegger note ici vaut universellement
pour toute humanité, et nullement pour telle ou telle humanité singuliére.

Je dois demander a mes lecteurs d’observer que, travaillant sur les extraits de textes
choisis par E. Faye, et ne disposant pas du texte intégral de ce séminaire, je ne puis donner
I’articulation complete que ce texte doit sans aucun doute développer. Que le lecteur ne me
reproche donc pas a moi I’aspect un peu désordonné du commentaire que je puis présenter.

A la page 193, est cité un plus long passage du séminaire :

« Cette évolution a débuté a la Renaissance, quand a été élevé a titre de but ultime de tout
étre I’homme individuel en tant que personne — le grand homme, dans le double idéal aussi
bien de ’homo universalis que du spécialiste. Cette volonté nouvelle que s’épanouisse la
personnalité, voila qui a provoqué cette mutation compléte selon laquelle, désormais, tout
ne devait plus étre la que pour servir la grande individualité. Tout, et par conséquent aussi
bien la politique, est déplacé au sein d’une sphére ou [’étre humain peut enfin trouver a
déployer entiérement sa propre vie et out il en a la volonté. C’est ainsi que la politique,
Uactivité artistique, la science et tout le reste s’effondrent jusqu’a ne plus étre que des
domaines ou se déploient des volontés individuelles de performance — et cela d’autant plus
explicitement qu’elles se voient élargies et du méme coup spécialisées grdice a de
prestigieuses créations. Dans les temps qui suivirent, on n’a plus fait que laisser tous ces
domaines culturels se diversifier et s’accroitre, sans plus pouvoir les embrasser d’un regard
synoptique, jusqu’a aujourd’hui, ou le coté périlleux de cette compulsivité s’est manifesté
d’une maniére particuliérement lisible avec la ruine de notre Etat. C’est pourquoi nous
avons reconnu comme tdche impérieuse de notre temps l'urgence de faire face a ce péril, en
cherchant a rendre a la politique le rang qui lui revient, et en enseignant a la voir de
nouveau comme caractére fondamental de 1’étre humain qui philosophe au sein de
histoire, a la voir a titre d’étre, en lequel I’Etat se déploie, et de telle sorte que la politique
puisse véritablement étre nommée la maniére d’étre d’un peuple. »

E. Faye termine son commentaire (ou se retrouvent les mémes confusions que
précédemment) par ces mots :

« ...la politique n’est plus considérée par Heidegger comme une activité humaine parmi
d’autres, mais comme le “caractére fondamental de 1’homme philosophant dans
I’histoire™. »

Selon E. Faye, la politique, ’activité artistique, la science (pour ne pas parler de la
philosophie !) sont des activités comme les autres. On croit entendre Monsieur Homais.
Soutenir, comme le fait Heidegger, que ces activités sont autre chose que des activités
humaines parmi d’autres — qu’elles sont donc des activités ou I’€tre humain se trouve plus
profondément et plus directement confronté a ce qui le constitue comme étre humain —, c’est
(veut faire croire E. Faye) afficher des penchants vers ce que le nazisme a de plus trouble. On
en reste sans Voix.

En 1934, un vrai connaisseur, celui-la, disait élogieusement d’Henri Matisse qu’il avait
eu “la hardiesse de couper le premier tous les ponts avec la Renaissance”. Ce que pense
Heidegger du changement intervenu avec la Renaissance doit €tre compris dans cette optique.
La Renaissance en effet, qui passe pour cette résurgence de 1’esprit antique grace a laquelle a
pu prendre essor le “véritable humanisme”, c’est-a-dire celui des Temps modernes, a fini en
réalité par donner naissance a un humanisme si étroitement limité a la dimension
anthropologique qu’il en devient un humanisme unidimensionnel, autrement dit un



humanisme qui n’a plus vrai visage humain®”. Voila ce qu’explique Heidegger dans ce
passage du séminaire que nous venons de lire.
J’y ajoute pour ma part le commentaire suivant :

A la Renaissance, comme 2 toute grande époque de I’histoire, ce dont il s’agit
fondamentalement, c’est d’une entente de 1’étre. Que signifie étre, pour I’homme de la
Renaissance ? Etre n’y est plus que ’horizon ultime de 1’Individu qui n’a pas de pareil. Or
en pensant ainsi, la Renaissance n’est pas ce qu’elle croyait €tre, a savoir le renouveau d’une
Antiquité exemplaire. Ce qui se passe avec elle, c’est une mutation de la conception que se
fait de lui-m&me 1’€tre humain. Cette mutation met au premier plan 1’&tre humain
exceptionnel (cet étre exceptionnel qui deviendra, avec le Romantisme, le “génie”), dont le
“spécialiste” est la figure symétrique inverse. Tout s’orientant désormais sur ces deux
figures emblématiques, 1’humanité de 1’homme ne laisse littéralement plus de place au
peuple que sous la figure elle-méme exceptionnelle des simples “masses”. Entre [’élite et les
masses, la politique n’est plus qu’un rapport de forces. D’ol ’'urgence de s’interroger a neuf
sur ce que doit étre la politique. Car la conception de cette dernieére comme “démocratie
représentative” n’est que 1’accommodement plus ou moins viable d’une gestion des
collectivités dans le cadre de la conception de ’homme issue de la Renaissance.

Je n’insiste pas sur le contresens abyssal que commet E. Faye quand il voit 1a “un rejet
de toute considération de la valeur individuelle de I’homme”. Passons a la suite du texte qu’il
cite. Il y est de nouveau question de la mise au point du concept d’Etat. On se souvient que le
séminaire cherchait a cerner 1’acception dans laquelle il convient de prendre ce terme. Nous
pouvons lire (p. 195 sq.) :

« On en est plus prés [de I’acception propre dans laquelle il faut entendre le terme de
“peuple”] quand on parle de la “santé du peuple”, ou s’ajoute bien quelque chose, mais oil
n’est encore intuitivement ressenti que le lien qu’est 'unité du sang et de la lignée, I'unité
de la race. Mais nous parvenons enfin a employer le terme de “peuple” dans son acception
la plus large quand nous parlons par exemple du “peuple en armes”, on nous n’entendons
pas du tout seulement ceux qui recoivent leur convocation pour le service militaire, mais
aussi quelque chose d’autre que la simple somme des citoyens de I’Etat, et pour tout dire
quelque chose qui lie plus fortement encore que la communauté d’origine et la race : a
savoir la nation, ce qui veut dire une modalité d’étre qui s’est formée a partir d’un destin
commun et qui a trouvé sa pleine configuration au sein d’un Etat unifié. »

Ce texte, E. Faye commence par le scinder, en dégageant la premiére phrase, qu’il
traduit en commettant sciemment un contresens. Il rend cette phrase par :

« Mais étroitement apparenté a cela est un mot comme “santé du peuple”, dans lequel
de surcroit n’est plus ressenti que le lien avec I’unité du sang et de la souche, avec la race. »

Le contresens porte sur 1’élément de phrase allemand : « worin hinzukommend
mitempfunden wird nur noch das Band des Blutes... »

Hinzukommend, participe présent du verbe hinzukommen (venir s’ajouter), indique que
lorsqu’on parle de la “santé du peuple”, on ajoute sans doute quelque chose a ’acception dans
laquelle on prend ce mot de “peuple”. Et le verbe “mitempfunden wird” vient exposer la
modalité “intuitive” sous laquelle vient s’ajouter ce complément (ce qui vient s’ajouter est

13 . . . .
Rappelons le mot terrible d’Ossip Mandelstam :: « Je ne savais pas que nous vivions dans les griffes des
humanistes. » Chez nous, Robert Marteau notera : « Par I’humanisme, I’humain fut nié. »



“ressenti intuitivement” alors méme que cela s’ajoute). Caractéristiquement, cette modalité est
précisée par les deux adverbes dont la fonction est clairement négative, puisque ce sont des
adverbes d’atténuation : « nur noch » [littéralement : “encore seulement”]. Le sens de la
phrase de Heidegger est donc : ““ avec ce lien qu’est I’unité du sang et de la lignée, 1’unité de
la race”, on n’a encore qu’un élément seulement, lequel vient s’ajouter intuitivement a I’idée
de peuple — sans qu’on ait encore atteint ce qui définit vraiment le peuple en tant que peuple !

E. Faye entend 1’adverbe “seulement” a contresens, et le traduit par “de surcroit”™* ; le
résultat de ce contresens est le commentaire suivant. Chacun pourra apprécier si ce que
Jappelle “dérive” et “dérapage” convient pour le qualifier :

“Le propos, cette fois, est tout a fait explicite. L unité du peuple est d’abord une unité
de sang et de « souche », rapportée a la race. Tel est le concept volkisch du peuple que
Heidegger fait explicitement sien. Que cette notion vélkisch soit chez lui comme chez tous
les auteurs de 1’époque qui I’emploient un concept racial est désormais indiscutable, quelles
que soient les discussions sur la maniere la plus appropriée de traduire ce terme.”

Exagérer la certitude de ce qu’on veut faire passer a tout prix, surtout quand la fragilité
de ce qu’on avance menace d’éclater, ce trait symptomatique se voit ici de maniere
particulierement patente. Il est “tout a fait explicite” (dit E. Faye) que Heidegger afficherait ici
une doctrine raciste. Son concept du peuple (affirme E. Faye) serait un concept “volkisch” —
au sens qu’a ce mot chez les idéologues racistes — de sorte que sa traduction, quand il apparait
dans un texte de cette époque chez Heidegger, ne pose aucun probleme, puisque cette
signification est par essence celle du racisme ! Nous sommes ici au centre du systeme délirant
a partir duquel il est possible a E. Faye de diffamer Heidegger. Ce systeme aboutit, comme
I’avoue E. Faye en ses propres termes, a pouvoir porter accusation sur la seule base de mots,
sans que ces mots aient méme besoin d’avoir une signification autre que celle que I’on fixe
soi-méme pour les besoins de I’accusation. Ce qu’il importe avant tout de noter ici, c¢’est que
telle était la fonction du mot “juif” a 1’époque ignominieuse ol régnait 1’antisémitisme. Il
suffisait alors d’accuser quelqu’un d’€tre juif pour que condamnation s’ensuive. E. Faye se
rend-il compte qu’il use des mémes procédés que les criminels qu’il prétend combattre ? Se
rend-il compte que c’est en procédant d’'une maniére analogue a la leur qu’il prétend faire
passer Heidegger pour nazi ?

Quant a moi, je profite de I’occasion que m’offre la publication par E. Faye du texte de
ce séminaire pour affiner ce que j’ai dit plus haut a propos du mot “volkisch” : il suffit pour
cela de rectifier le contresens du traducteur malintentionné. On obtient alors la mise au point
suivante :

Comme Heidegger énonce en toutes lettres que I’unité du sang, 1’unité des lignées et
I’unité de la race ne sont pas encore la véritable unité d’un peuple, il s’ensuit que chaque
fois que nous trouvons dans un texte de Heidegger datant de cette époque le terme
“volkisch”, il y a particulierement lieu de se montrer circonspect et de ne pas assimiler

" Dans tout le livre pourraient se relever, a chaque page, des énormités de ce genre. Je n’en mentionne qu’une
autre, mais tellement caractéristique qu’elle parle pour toutes. A la page 495, E. Faye écrit : « Hermann
Heidegger a prétendu que son peére n’aurait pas su que Celan était juif. Pourtant le mot de Martin Heidegger : “je
sais tout de lui” prouve le contraire. »

Ce que Heidegger a dit, c’est : « Ich kenne alles von ihm. » L’ennui, pour E. Faye, c’est que “ich kenne alles
von ihm” n’a pas la nuance flicarde qu’il lui attribue. Si notre sbire avait une sfire pratique de 1’allemand, il
n’aurait pas confondu (suivant quelle pente ?) “ich kenne alles von ihm” et “ich weif$ alles iiber ihn” ! « Ich
kenne alles von ihm », cela veut dire en effet : “je connais tout ce qui vient de lui”, c’est-a-dire : ”’je connais tout
ce qu’il a publié”.

On peut aisément prévoir a quels résultats fantasmatiques conduit une telle ignorance crasse de 1’allemand,
lorsqu’elle se couple avec une hostilité de principe a 1’égard de Heidegger.



mécaniquement sa signification chez Heidegger a la signification qu’a ce terme dans la
phraséologie nazie. Comment alors le traduire pour lui garder le sens qu’il a chez
Heidegger ? Tout simplement en lui gardant son acception premieére, a savoir national, ou
encore mieux populaire.

Voyons donc, en lisant Heidegger dans cette perspective, ce que 1’on peut entendre de
son texte non traficoté.

Quand on parle d’un peuple “en bonne santé”, on approche, en un certain sens, de ce
qu’est en réalité le peuple ; mais on n’y est pas encore vraiment, vu que 1’unité du peuple y est
entendue seulement a partir de ce qui n’est encore que I’unité du sang, et des lignées, 1’unité
de la race. Souvenons-nous du texte que j’ai cité de Georg Picht : a I’époque, on entendait
pratiquement a tous les coins de rue parler de cette unité du sang et de la race. Heidegger, dans
ce séminaire, prend soin d’expliquer que cette unité-la n’est pas capable encore de fonder la
véritable unité d’un peuple. Or ce qu’est, dans sa réalité pleine et enti¢re, un peuple, on
’atteint enfin avec une locution comme le “peuple en armes™ — qu’il faut cependant se garder
d’entendre en une acception extérieure (purement administrative, ou de recensement). Car
I’unité d’un peuple, c’est ce qui le lie — en tant que peuple humain — “plus fortement encore
que la communauté d’origine et la race” (précise Heidegger). Ce lien plus fort, lisons-nous
dans ce texte, c’est: la nation. Heidegger, que les anti-heideggeriens patentés présentent
comme volontiers animé d’une sorte d’aversion fanatique pour tout ce qui ressemblerait peu
ou prou a la Révolution de 1789 (ai-je besoin de souligner que cette image de Heidegger est
tout aussi fantasmatique que les autres ?), le voila qui recourt au vocable de “nation” (en
allemand « die Nation ») pour nommer cette unité du peuple plus forte et plus réelle que toute
communauté seulement naturelle. C’est qu’il entend la nation au sens politique — c’est-a-dire
fondamental — et non “naturaliste”. Et il précise encore : “la nation, ce qui veut dire une
modalité d’étre qui s’est formée avec le temps (eine gewordene Seinsart), a partir d’un destin
commun, et qui a trouvé sa pleine configuration au sein d’un Etat unifié”.

Le commentaire d’E. Faye qui suit la citation de ce texte mérite d’&tre rapporté in
extenso pour que chacun voie de ses propres yeux l’étrange délire ou l’entraine la
malveillance. Le voici :

“Sj le mode d’étre de la nation, dans I’unité d’un Etat, constitue un lien encore plus
fort que le seul [ici réapparait la valeur de ’adverbe “nur”, traduit plus haut par “de
surcroit” !l lien du sang et de la race, il est clair que, pour Heidegger, ce mode d’étre
continue d’englober 1’unité supposée du sang et de la race et de prendre appui sur elle. A la
lecture de ce séminaire, il n’est donc plus possible d’affirmer que Heidegger n’aurait pas été
raciste.”

L’expression “englober une unité en prenant appui sur elle” peut-elle avoir un
quelconque sens intelligible ? La ou E. Faye écrit “il est clair”, je vois pour ma part plutdt se
profiler ce nuage d’encre que les petits céphalopodes émettent autour d’eux quand ils ne se
sentent plus tout a fait en sécurité. Car cette phrase que je viens de citer, et qui se trouve page
196 sg. du pensum d’E. Faye, est a mes yeux plutdt I'illustration patente d’une étrange
confusion mentale. Il semble en effet que, dans I’esprit d’E. Faye, “clarté” ne vaille que pour
ce plus petit dénominateur commun possible, pour 1I’idée la plus rudimentaire, pour la
réduction la plus simpliste, qu’il martele des lors comme un slogan destiné a €tre repris en
cheeur par des abrutis diment fanatisés : “Heidegger est nazi” — “Heidegger est nazi”. C’est
bien ainsi que s’entretiennent les réflexes conditionnés. Mais pour cela, il faut avoir
abandonné toute exigence de bon sens. Aussi, a la fin de cette section consacrée aux
cinquieme et sixieme séances du séminaire, E. Faye — comme le cheval fourbu qui retrouve
tout seul le chemin de son écurie — cite-t-il, pour lester son “argumentation”, un passage du



Mein Kampf d’Hitler, dont je n’ai pas besoin de préciser qu’il ne présente aucun rapport avec
ce qu’on vient de lire chez Heidegger.

¥

Le lecteur aura compris que je quitte ici le montage morbide d’E. Faye. “Il m’ennuie
déja d’en tant écrire” — disait déja Descartes, apres qu’il eut expliqué a ses lecteurs le principe
simple permettant de poursuivre sans difficulté le genre de démonstration dont il venait
d’exhiber quelques échantillons. Il me reste toutefois plusieurs choses a dire, qui tiennent
encore a la mécanique de la diffamation.

Comment se fait-il que méme des professeurs de philosophie ayant un certain renom se
soient trouvés au c6té d’E. Faye pour soutenir la diffamation ? L’un deux a révélé, a
I’occasion d’une émission de radio, le 9 mai 2005, consacrée au pamphlet en question, que
Jacques Derrida 1’avait mis en garde, dés la parution en 1987 du livre de Farias, contre une
lecture “trop unilatérale”, autrement dit : trop négative de Heidegger. Cette révélation, le
discret professeur s’est bien gardé pendant pres de vingt ans d’en souffler mot a son public.
Pourquoi ces cachotteries ? Est-ce que cela pourrait avoir rapport avec ’activité a laquelle il
s’est livré pendant cette vingtaine d’années, et qui a consisté principalement, pour ce qui
concerne Heidegger, a répandre dans le monde universitaire quelques notions archi-fausses —
en y gagnant du méme coup une belle réputation de “spécialiste de Heidegger” ? Si je
mentionne ce fait, ce n’est pas par souci de “démystification”, mais parce qu’un tel
comportement nous éclaire sur ce qui importe ici. Car la mécanique de la diffamation — et une
notion comme le prétendu “archi-fascisme” de Heidegger est a mes yeux une diffamation tout
aussi caractérisée que celles dont nous avons traité jusqu’ici — implique un type
d’emportement ol, tres vite, il devient impossible de faire marche-arriere. Quand on a
commencé a dénigrer imprudemment, il devient difficile de reconnaitre que le dénigrement
n’était pas fondé, et I’on se voit ainsi forcé d’emprunter 1’allure de plus en plus risquée du
quitte ou double.

Le prix de cette surenchere est exorbitant : il faut en effet passer sous silence tout ce qui
parle en faveur de Heidegger, et en particulier fous les témoignages de gens
incontestablement insoupg¢onnables. Non seulement les passer sous silence, mais verrouiller si
possible toute possibilité qu’ils soient diffusés. Or voila qui est désormais impossible'". La
mécanique de la diffamation est donc vouée, tot ou tard, a éclater au grand jour comme ce
qu’elle est insidieusement depuis toujours : une imposture — scandale d’autant plus
retentissant que les artisans de I’'imposture se seront évertués a se faire passer pour ceux qui
en notre temps perpétuent le nécessaire travail des Lumieres.

Je signalais au début ce qui définit la calomnie : savoir que la diffamation propagée est
un mensonge. A présent apparait en pleine clarté la cruelle alternative suivante : ou bien ceux
qui diffament Heidegger sont des calomniateurs, ou bien, s’ils ne savent pas que ce sont des
mensonges qu’ils répandent, ils font preuve en I’occurrence d’une singuliére incompétence —
eux qui prétendent enseigner la philosophie a divers niveaux de I’université. C’est dans cette
alternative que se trouvent désormais les anti-heideggeriens.

Mais qu’est-ce qu’un anti-heideggerien ? La facon la plus simple et la plus directe de
faire entendre ce que j’ai a dire ici, c’est de proposer a la réflexion et a I’examen approfondi

" L'ouverture sur le réseau Internet d’un site comme celui du clairvoyant Serge Zagdanski
(http://parolesdesjours.free.fr/scandale.htm), rend caduque toute tentative de verrouillage de 1’information. Sur
ce site, tout le monde peut consulter a loisir I’ensemble des textes et des lettres dont la publication a été censurée
par les divers médias qui se sont faits les promoteurs du pamphlet d’E. Faye.



de tout lecteur soucieux de se faire lui-méme juge de la question 1’analogie suivante : un anti-
heideggerien est un adversaire frénétique de Heidegger, selon la méme mécanique que celle
par laquelle un antisémite est un ennemi frénétique de ce qu’il tient absolument a faire passer
pour I’““esprit”, la “nature”, le “caractére” — détestables, évidemment, “par principe”'® — des
étres qu’il groupe sous le vocable de “Juifs”.

La premiere remarque que j’ajoute aussitot, c’est que cette analogie n’implique aucune
égalité de fait: a la réelle persécution dont les Juifs ont été victimes, ne correspond
évidemment rien de comparable du c6té de Heidegger et de ceux qui, la plupart du temps, ont
les plus grands scrupules a se laisser désigner (hors des périodes de tumultes anti-
heideggeriens) comme des “heideggeriens” !

Heidegger n’a pas été persécuté ; les “heideggeriens” ne sont pas pourchassés. Rien que
vouloir rapprocher de la diffamation a laquelle Heidegger et quelques autres sont
périodiquement soumis la souffrance des persécutés et des assassinés serait inconvenant.

L’analogie ne porte donc pas sur ce qui, dans cette histoire, est réel — mais bien sur ce
qu’elle recele d’irréalité.

En effet, de méme que le “sémitisme ”, sur lequel 1’antisémite cherche a cristalliser
toutes ses pulsions haineuses, n’est qu’une fiction, une sorte de portrait-robot ou d’antithese
permettant a [’antisémite de se reconstruire lui-méme fantasmatiquement a titre d’ennemi juré
des “Juifs”, de méme le “Heidegger” des anti-heideggeriens est une construction fétichiste qui
n’a de rapport qu’homonymique avec le grand philosophe, dont par ailleurs I’erreur politique
n’est niée par aucun ‘“heideggerien” véritable — en tout cas pas par moi. Mais ce que je
soutiens, c’est qu’il n’est pas permis d’amplifier, ni surtout de changer (grace a tout un arsenal
de tromperies plus ou moins retorses) cette erreur politique en ce qu’elle n’a jamais été, a
savoir : un crime.

Tant que I’on prétendra, philosophant a I’estomac, que cette erreur revient a un crime, je
persisterai a montrer que cette maximalisation n’est possible qu’en accumulant les
mensonges. Tant que I’on reprochera a Heidegger d’avoir été criminel, je répliquerai que ce
reproche est irrecevable, et qu’en ce sens absolument précis, Heidegger est irréprochable.
C’est bien pourquoi j’ai fait figurer comme épigraphe de mon texte L’irréprochable ce vers
de Jean de Condé : « S’ils se taisent, je me tairai. » 1l faudra bien que les diffamateurs se
fassent a I’idée que I’on ne les laissera jamais impunément répandre leurs mensonges.

I1 est certes fort possible que quelqu’un qui propage des mensonges ne sache pas que ce
sont des mensonges qu’il répand. C’est méme hélas beaucoup plus souvent le cas qu’on ne
I’imagine. Avec E. Faye et tous ceux qui lui ont emboité le pas, je crois méme volontiers
qu’ils sont persuadés, dans ce qui leur tient lieu de for intérieur, de mener un juste combat.
Mais dans ce cas, quelle est la contrepartie de leur entétement ? La réponse est terrible : pour
s’acharner de la sorte, il faut qu’ils se soient privés eux-mémes d’une partie au moins de leur
intelligence — celle grace a laquelle seulement 1’étre humain peut faire face a ce qui est, et qui
ne va jamais de pair avec 1’habitude de prendre des vessies pour des lanternes.

Les anti-heideggeriens — groupuscule dérisoire, malgré le battage qu’il réussit a susciter
de temps a autre — s’amputent eux-mémes des ressources de I’intelligence, et y trouvent méme
leur compte. Cette faiblesse de la cervelle n’est pas visible pendant le temps que dure le
tumulte. On comprend pourquoi 1’agitation leur est nécessaire : dans le calme retrouvé, il
n’est plus possible de masquer ce qui motive cette étrange automutilation par laquelle les anti-
heideggeriens croient pouvoir échapper a ce qu’ils auront pourtant toujours devant eux.

Ce que nous avons tous devant nous, précisément, n’apparait pas la plupart du temps. Et
quand cela fait irruption parmi ce qui nous entoure, ceux qui se réglent sur les habitudes du

' Ne pas oublier I’ignoble propos ol se résume toute la déraison des antisémites : “Que Dreyfus soit coupable,
je le déduis de par sa race”.



quotidien réagissent en cherchant a le rejeter, non sans éprouver a son contact une certaine
forme de panique. Il n’est donc pas surprenant que, partout ot I’on ne fait que rdder autour de
Heidegger, les traits caractéristiques de la panique percent aussitdt malgré tout ce qui est
censé les masquer. Le misérable essai dont il m’a fallu traiter plus haut, mais tout aussi bien
I’effet d’entrainement qui lui a jusqu’ici fait suite, ressortissent en fait a ce syndrome de
panique qui saisit I’€tre humain des qu’il n’est plus calé confortablement au milieu de
certitudes qui le rassurent.

Heidegger nous rappelle a tous que 1’existence ne prend figure humaine qu’a partir de
cela a quoi il est impossible d’échapper. La finitude de 1’existence, la finitude de 1’étre,
méme — chaque fois qu’elles affleurent, ne serait-ce que de maniere infime —, voila qui a de
quoi jeter dans une insécurité fonciere n’importe quel étre humain dont le regard ne se hasarde
pas a quitter cette mesure fausse mais rassurante que lui donnent les activités qui passent
d’emblée pour étre toutes les unes comme les autres.

Or il se trouve que nous sommes bel et bien a présent en temps de trouble. C’est
maintenant, ol la mesure a cessé d’étre perceptible, et ou Heidegger ne cesse de revenir avec
insistance sur le fait que chacun de nous a pour obligation primordiale de trouver sa posture a
lui — celle ou il peut découvrir, au prix d’une asceése de son intelligence, comment, par quelle
loyauté, I’insoutenable, incessamment, peut devenir la vraie mesure de 1’humain ; c’est
maintenant qu’il faut, prenant le contre-pied de ce que préchent les imposteurs, se mettre a lire
tres attentivement Heidegger.
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